Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor Ia evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIE] LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1030

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in funcfia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consilinlui Superior al Mag:stratum
nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor judeciitoresti ori,
dupi caz, a celorlalte acte intoemite de:

CANDIDAT: COD 1030

Contestatia formulati de candidatul cu numdr de cod 1030 urmeazd a fi respinsid pentru
urmdtoarele considerente:

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca prin contestatia formulatd candidatul a solicitat
reevaluarea punctajului de céte 9 puncte obtinut la fiecare din criteriile ,,Capacitate de analizd i
sintezd”, ,,Coerentd in exprimare” §i ,Argumentatie clard si logicd”, invocnd argumente comune.

In esents, a sustinut ci depunctarea este excesiva, ﬁmdcé deficientele constatate de citre
comisia de evaluare nu se regiisesc n totalitate in hotérarile mentionate cu titlu de exemplu, $i, oricum,
deficientele se regisesc in mai putin de un sfert din hotérdrile evaluate, respectiv doar in 9 din cele 40.

1. Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci punctajul acordat la criteriul ,,Capacitatea de
sintezd §i analizd” corespunde deficientelor constatate de céitre comisia de evaluare, deficiente pe care
de altfel candidatul nu le-a contestat.

Astfel, depunctarea a fost atrasi intr-o pondere covirsitoare de lipsa manifestdnii capacitatii de
sintezd, si mai putin a celei de analizi, din cauza absentei expunerii succinte a hotdririlor deduse
controlului judeciitoresc si a actelor de sesizare, candidatul reddnd integral continutul hotérérilor atacate
ori al ordonantelor procurorului prin care a fost sesizat in procedurile speciale.

Intr-adevar, In contestatie se observi, de exemplu, cz in hotirdrile supuse evaluirii se Intdlneste
constant simpla enumerare a mijloacelor de probd, fira indicarea semnificatiei lor probatorii, ceea ce
reprezinti o nemotivare a solutiei pronuntate, sau candidatul nu se referi la probele pe baza cirora a
retinut situatia de fapt, ci mentioneaza c3 a refinut-o din ansamblul probelor aflate la dosar ori in acord
cu prima instantd, iar in alte hotirdri starea de fapt este redatd sub forma unei simple naratiuni, {ard
trimitere la mijloacele de proba din care decurg elementele retinute.

Candidatul nu a contestat aceasti evidenta, ci doar deficitentele mai putin ample atrase de lipsa
capacititii de analiza, insd sustinerile sale nu isi gisesc suport in confinutul hotérédrilor invocate in
contestatie.

In hotirdrea nr. 7, depus3 de candidat, acesta sustine ¢ a analizat toate aparirile formulate sub
aspectul situatiei de fapt si de drept.

Comisia observi insi ci deficienta constatatd in raportul de evaluare nu consti in neexaminarea
tuturor motivelor de apel, ci in neretinerea stirii de fapt de citre candidat, ceea ce constituie o lipsi de
manifestare a capacitifii de analiza, dupd cum a constatat comisia de evaluare.



Astfel, hotiirrea nr. 7 este reprezentatd de o decizie pronuntatd in apelul declarat de catre
inculpati, in care pind la pagina 28 sunt redate continutul rechizitoriului, actele de urmirire penala,
ordonantele procurorului si declaratiile martorilor din faza de urmiérire penala si din cursul judecitii in
prima instantd; apoi, candidatul expediazi starea de fapt si motivul principal de apel prin sintagma ,.asa
cum in mod corect a refinut prima instantd, probele administrate in cauzd confirmd situatia de fapt
expusd in actul de sesizare al instantei, neexistdnd dubii care sd impund achitarea inculpatei”. In
continuare, candidatul redd continutul unor mijloace de probé, fird a extrage starea de fapt probatd si
fird a indica incadrarea juridicd a acesteia.

Hot#irirea nr. 8, depusi de candidat, avind ca obiect apelurile declarate de inculpati si partea
civili, debuteazii cu dispozitivul sentintei, continuii cu prezentarea rechizitoriului integral, urmeazi
redarea activitiitii infractionale ce se desprinde din actele de cercetare penald, sunt enumerate
mijloacele de proba de la urmdrirea penald, iar dupd incadrarca juridica este reluat dispozitivul primei
instante; in partea dedicati ciii de atac este prezentatd narativ activitatea infractionald, fard 4 fi insa
judecitii candidatului.

Hotirirea nr. 9, depusi de candidat si invocati in contestatie, urmeazi acelasi tipar: la inceput,
panid la pagina nr. 16, sunt juxtapuse actele de cercetare penald, apoi pénd la pagina nr. 22 sunt
enumerate adresele emise si desfisurarea sedintei de judecatd de la termenele de judecati pe parcursul
anilor 2017-2019, dupi care este reluatd descrierea circumstantelor stirii de fapt; incepénd cu pagina
nr. 27 sunt redate, nerezumat, motivele de apel pana la pagina 34; mai departe, sunt analizate o parte
din criticile apelantilor, dupd care sunt prezentate in succesiune cronologicéi probele administrate in
cursul urmiririi penale, incepind cu anul 2012; se revine la analiza criticilor apelantilor fira insi a se
desprinde starea de fapt ce ar rezulta din aceastd Ingiruire; se trece apoi la incadrarea juridicd §i se
revine la inlaturarea criticilor apelantilor referitoare 1a starea de fapt.

Comisia concluzioneazi caracterul redundant al motivirii candidatului, chiar explicit in ceea ce
priveste urmarea imediata si latura subiectivi, acestea fiind redate atét la pagina nr. 59, cit si la pagina
68, pentru aceeasi infractiune.

Hotirdrea nr. 10, depusi de citre candidat, desi cuprinde starea de fapt, nu cuprinde incadrarea
juridicdl a acesteia, astfel cum a retinut comisia de evaluare.

in hotirarile selectate de citre comisie cu nr. 11, 14, 19 si 21, contestatorul sustine ci a analizat
chiar din oficiu motivele de apel referitoare la individualizarea judiciard a pedepset, contrar concluziei
raportului de evaluare, in care i se reproseazi motivarea tapidari si incompletd.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine cé: in hotirdrea nr. 11 examenul efectuat de cétre
candidat are un caracter general, lipsesc in concret circumstantele reale si personale ce au determinat
concluzia asupra individualizirii judiciare a pedepsei; hotiirdrea nr. 14 nu cuprinde descrierea faptelor
la care se referd individualizarea judiciari a pedepsei; la hotirirea nr. 19 lipseste temeiul legal ce
cuprinde criteriile de reindividualizare judiciard a pedepsei inculpatului majot; in hotirdrea nr. 21
lipseste identificarea stirii de fapt si incadrarea juridicd a faptelor cu privire la care candidatul a
concluzionat totugi indeplinirea tipicititii, acestea fiind expediate in sintagma ,pe fond, Curtea
apreciazd cd situatia de fapt a fost corect stabilitd de judecdtorul fondului, in urma examindrii §i
corobordrii tuturor probelor din dosar iar faptele intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
peniru care a fost condamnat inculpatul”.

Ca atare, raportdnd sustinerile candidatului la continutul hotdrdrilor invocate in contestatie
referitor la acest criteriu, comisia de solutionare a contestatiilor concluzioneazi c# acestea nu se
confirmé.

2. La criteriul ,,Coerentd in exprimare” candidatul a contestat, referitor la aceleasi hotéréri
indicate la criteriul anterior, deficienfa constind in caracterul lapidar, incomplet al motivirilor sale,
sustindnd ci, de fapt, a analizat toate criticile invocate in caile de atac i toate apérarile.

Comisia de solutionare a contestatiilor, dupd cum a subliniat anterior in dreptul fiecérei hotiirdri,
constatd ci deficienta este reald, afectind coerenta motivirii, iar faptul cd au fost analizate la modul



general si sumar criticile si aparirile invocate, nu inlaturd lipsa de coerentd cauzatd de absenta aplecérii
asupra unei motivéri complete.

Este suficient de relevant exemplul hotdrarii nr. 21 in care lipsa de motivare afecteazi coerenta
hot#rarii sale, din moment ce acesta analizeazi indeplinirea conditiilor de tipicitate, férd a indica mécar
starea de fapt si incadrarea juridici a infractiunii ia care se referd.

3. In ceea ce priveste criteriul ,,Argumentatie clard si logicd”, contestatorul a invocat, contrar
celor retinute anterior, ¢ argumentatia sa existi, fiind clard si logica.

Or, neexistind demersul de sintezi si de analizi si fitnd afectatd coerenta hot#irarilor evaluate si
exemplificate, pe cale de consecintd este afectat rationamentul avut in vedere de cétre candidat, din
cauza lipsei de preocupare pentru efectuarea unei analize critice a mijloacelor de proba si a probelor ce
decurg din acestea.

Comisia va inlitura susfinerea acestuia potrivit cdreia depunctarea este excesivd, fiindca
deficientele constatate de ciitre comisia de evaluare nu s-ar regdsi in totalitate in hotéririle mentionate
cu titlu de exemplu, si oricum, deficientele se regiisesc in mai putin de un sfert din hotérdrile evaluate,
respectiv doar 1n 9 din cele 40.

Daci hotirarile selectate sunt reprezentative pentru activitatea profesionald a candidatului,
avand obiecte diferite si fiind intocmite in faze procesuale diferite, pe o perioadd substantiald de timp
din activitatea candidatului, atunci si persistenta aceleiasi deficiente este reprezentativi pentru ponderea
depunctirii efectuate prin raportul de evaluare.

In raport cu toate aspectele expuse, comisia de solutionare a contestatiilor considerd ci este
nefondati contestatia formulati si nu se impune modificarea punctajului acordat.
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